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妻木晩田遺跡から日本海を望む

2014年Ⅱ月29日⑳10:10~16:40

■会場米子コンベンションセンター小ホール

■主催伯耆の古代を考える会



I開催内容

隔而詞

10:10主催者挨拶

西伯耆の海人関連神社と地名

伯耆の古代を考える会会長坂田友宏氏

10:30基調講演

日本古代の"海の民”

早稲田大学大学院教授新川登亀男氏

………(12:00～13:00休憩)………

停震あ蔀1

l3:00米子からの報告I

古代における日野川流域の"海の民”

出雲弥生の森博物館高橋周氏

13:40九州からの報告

阿曇族の｢復権｣－本拠地からの最新報告

NPO志賀島歴史研究会岡本顕実氏

14:10長野からの報告

長野県松川村観松院の弥勒菩薩と安曇族

安曇族研究会会員松本猛氏

14:40米子からの報告Ⅱ

旅するオオナムチー日本海を結ぶ神話の回廊

伯耆の古代を考える会会員黒田一正氏

………(15:10～15:25休憩)………

15:25～16:40

フォーラム｢古代の"海の民"をめぐって」

(講師全員による意見交換）

l6:40閉会
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西伯耆の海人関連神社と地名
－あいさつに代えて－

一

伯耆の古代を考える会会長坂田友宏

1935年米子11i生まれ。東京教育大学（現筑波大学）卒業。

米子商導名誉教授、日本民俗学会評識貝、山陰民俗学会理事、

伯耆文化研究会元会長などを務める。

耗Iド「神・鬼・墓I(今井譜:店）「閃伯民俗歳時記』『とっとり民俗文化論」（以上、伯耆文化研究会）他多数。

以前から海人、特に安（阿）曇族について研鐵を

重ねてこられた志賀島歴史研究会（福岡市）や、安

曇ゆかりの地との交流会実行委員会（安曇野市）の

皆さんから、米子に安曇や宗像という地名が残って

いるというご縁で、安曇や宗像を共に語る仲間に入

らないかというお誘いを受け、信州や博多での大会

に出席していろいろ勉強させていただきました。そ

してこの度その集まりを米子でお世話することに

なったわけです。もちろん我々の伯耆の古代を考え

る会は、この大会を皆さんに十分ご満足いただける

よう運営していくには無力ですが、会員一同、今日

ご来場いただいた皆さん、特に信州や九州など、遠

路御来訪いただいた方々を心から歓迎申し上げます

とともに、この集いが今後ますます盛んになってい

くように努力してまいりたいと思っております。

さて、古代を考える場合、古い地名や神社が有力

な手掛かりを与えてくれることは周知のところです

が、西伯耆の海人との関係が考えられるものとして

は、次のような事例を挙げることができます。

①宗形神社（『ﾈIII名帳』）米子市宗像

②会見郡安曇郷（『和名抄』）米子市安曇
あだかやあだかやぬしたききひめ

③阿陀萱神社（祭神阿陀萱奴志多岐喜比売命）

米子市橋本
なぎら

④奈喜良米子市奈喜良

⑤日野郡阿大郷（『和名抄｣）日野郡日南町印賀

付近
ささふく

⑥樂々福神社米子市上安曇ほか

このうち①②については以前からいろいろ話題に

なっておりますのでひとまず措くとして、ここでは

③以下について、私の関心のままに若干のコメント

を申し上げて皆さんのご教示を仰ぎたいと思いま

す。

③の阿陀萱ﾈIII社についての古い資料はありません

が、『出雲国風土記』所載の阿太加夜ﾈIII社（松江市
あ

出雲郷）と社名・祭神とも共通しており、祭神の阿
たかやぬしたききひめ

太加夜奴志多岐喜比売命のタキギは宗形女神のタキ

ツと類似しており、いずれも潮流をﾈIII格化したもの

と解されます。タキギ姫の修飾語であるアタカヤヌ

シはアダ・カヤ・ヌシと分解できます。アダは⑤の

阿太郷という地名とともに、薩摩半島の阿多郡阿多

郷（『和名抄｣）との関係が考えられます。カヤ、ヌ

シはいずれも貴人という意味だと愚考しています。

④のナギラも海流と関係ありそうです。現地をみ

ますと、ここは阿陀萱神社の鎮座する丘陵から西、

昔は海だったといわれる低地を走る国道181号線を

挟んだ丘陵部に位置しており、昔舟をつないだとい

う舟つなぎの松の記念碑も残っています。また『延
なきらひめ

喜式神名帳jにみえる奈伎良比売命神社（隠l1皮国海

部郡一現隠l1皮郡海人町豊田）の存在も参考になると

思います。

⑤では伯耆の日野郡阿太郷と薩摩の阿多郡阿多郷

との交流を考えようというわけですが、これを仮に

南九州の海人であるアダ族の移動と考えますと、そ

の足跡は前記以外にも山陰から北陸にかけての日本

海沿岸に連続して分布していることがわかります。

主な事例を挙げてみますと、

●加毛利神社（『ﾈil'名帳』）島根県簸川郡斐川町神

氷神守
あたかつたけみくま

●阿太賀都健御熊命神社（『神名帳』）鳥取市御熊
この

●篭神社（祭神・彦火明命）京都府宮津市大垣
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図1西伯耆の海人関連神社・地名分布図

くまかつあらかしひこ

●久麻加夫都阿良加志比古神社（｢神名帳』）石川

県能登中島町宮ノ前

加毛利神社は、蟹守の子孫が、ヒコホホデミ、ト

ヨタマヒメ、ウガウアスキアエズの日向から生まれ

た三神の分霊を奉じて、日向の宮崎神宮から船で当

地の船子山に着き祭り始めた、と伝えています。

阿太賀都健御熊命神社のアダ・カツはアダ・カヤ

と同義で、カツは優れた人という意だと考えていま

す。

寵神社の祭神ホアカリも日向神話から生まれた神

であります。

久麻加夫都阿良加志比古神社についての検討は多

少煩雑ですが、まず「久麻加夫都」と「阿良加志比

古」に分解します。「久麻加夫都」は仮名訓みでは

クマカブツとなります。クマをコマ（高麗）の計上り

とする向きもありますが、そうではなく、熊襲のク

マ（＝隼人、阿多）との関係を考える方がベターだ

と思います。また国史大系本「延喜式』がこれにク

マカツというルビを振っているのが注目されます。

これについては、鹿児島辺の方言ではカブ（加夫）

はカツという促音便に変化するというのが参考にな

ります｡そしてこの場合のツ(都)は捨て仮名で､｢加

不」の最後の音はツであることを指示したものとい

うことになります。つまりクマカツもアタカヤやア

タカツと同義語ということになるわけです｡次の｢阿

良加志比古」はアタカシ彦の誰りとも考えられ、．
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ノハナサクヤ姫の別名アタカシツ姫(吾田鹿葦津姫）

との対象関係が興味をそそります。

⑥の樂々福神社は西伯耆の日野川流域に広く分布

する産鉄神で、樂々（ササ）は砂鉄を意味していま

す。日立金属の資料によれば、中国地方の古代製鉄

過跡において使用原料に砂鉄を用いているのは、西

伯耆から出雲東部の海岸寄りの地域にほぼ限られて

おり、これはその技法の伝来経路を示唆しているよ

うにも思われます。米子市上安曇にも樂々福神社が

ありますが、ここには奈良時代に戸主・安曇某が居

住しており、また1キロほど離れた古代会見郡の郡
あま

衙跡に擬せられている長者原は、もともと海氏を名

西伯耆の神社紹介①

写真1延喜式内社宗形神社

鎮座地＝米子市宗像祭神＝多紀理比寶神・多岐津

比寶神・市杵島比寶神

写真3阿陀萱神社

鎮座地＝米子市橋本祭神＝阿陀加夜奴志多岐喜比

寶命・多紀理姫命ほか

乗る豪族・紀氏の拠点だったと思われます。あるい

は安曇氏と海氏は同族だったかもしれません。また

上安曇は日野川流域のササフク信仰の出発点だった

可能性を指摘することができます。

砂鉄精錬（タタラ）の技術が海人によってもたら

されたとすると、初期的にはおそらく浜砂鉄を用い

たと思われますが､そうすると浜砂鉄の産地として、

種子島・南九州から筑前の博多湾周辺を経て、伯

耆・出雲に至る、スケールの大きい交流のルートを

予想しなければならないと思います。

以上はなはだ独りよがりのコメントになりました

が、ご指導を戴ければ幸甚です。

写真2樂々福神社（印賀）

鎮座地＝日野郡日南町印賀祭神＝媛姫命・素蓋嶋

命ほか

写真4樂々福神社（宮原）

鎮座地＝西伯郡伯耆町宮原祭神＝大日本根子彦太

瓊尊・大日雲責命ほか

－3－



基調講演

日本古代の"海の民”

早稲田大学文学学術院教授新川登亀男

1947年広島市生まれ。1975年早稲l1l大学大学院博士課程中途退学。

大分大学識師、日本女子大学助教授、早稲田大学教授を経て、現職。

専攻H本古代史、アジア地域文化学。

著者「上宮聖徳太子伝補閲記の研究1(吉川弘文館)、「H本古代史を生きた人々I(大修館訓:店）他多数

I食を担う“海の民”～はじめに～

海や河川あるいは湖で生業を営む人々（"海の民“

と仮称するが、淡水の民も加える）が、歴史上、き

わめて重要な役割を担っていたことは言うまでもな

い。これらの人々は、生活の基盤となる衣食住のう

ちの食である水産物を確保・加工し、広く供給して

いたからである。以下、食を担う"海の民"について

考えてみたい。

Ⅱ消えていく“海”の「サト」

古代の"海の民"が住むところを行政単位でみれ

ば、ただちに「海部」郡・郷（大里）・里（小里）

が思い浮かぶ。ところが、この行政単位には特徴的

な変化がみられる。

たとえば、天平8年（736）の平城京木簡に「因

幡国巨濃郡口海」（巨濃はコノ）と書かれたものが

ある｡ここにみえる｢口海｣が郷名であったとすれば、

そのような郷を10世紀前半の「和名抄」は記載して

いない。つまり、消えたのである。このように消滅

した郷には、伊予国和気郡や宇和郡の海部郷、讃||皮

国山田郡の海郷などがある。いずれも、海産物や塩

を貢進していたところである（平城宮・京木簡)。

もちろん、消えない郷もあるが、筑前国怡土郡、那

珂郡、宗像郡の海部郷などは、「和名抄」以外の記

録にはおよそ登場することがない。

このように、海部郷が消えていく現象が生じてい

るのはなぜか。まず、郷（大里）の人口は1,000人

前後が多い（新川登亀男『日本古代を生きた人々』

大修館書店、2007年)。もし、“海の民"がまとまっ

て生活する場合、到底1,000人前後には及ばなかっ

た可能性がある。また、農耕生活と異なり、人口を

増やす条件や環境が整っていなかったことも考えら

れる。ついで、“海の民"の生活や生業が移動性をと

もなうものであり、大地への土着性が薄いことに起

因するからでもあろう。要するに、行政単位のなか

に"海の民"を拘束しておくことの困難さを読み取る

ことができる。

その複雑な展開を物語る例がある。それは、「紀

伊国海部郡口里木本村海部宇手調」と記された藤原宮

木簡と、「木本村御贄□（鯛力)」と記された平城京

木簡である。

これに加えて、紀伊国「海部郡木本郷」に複数の

墾田を保有していたとする天平19年（747）の「大

安寺伽藍縁起井流記資財帳」がある。そして、「木

本郷」の消滅を伝える「和名抄」へと行きつく。一

体、「木本」地域をめぐる変転は、何を物語ってい

るのであろうか。

まず､海産物を貢紬する海部集団の拠点として｢木

本村」が設定されていた。「村」は、古代の公的な

行政単位ではないが、一応、8世紀初めには海部郡

某里のもとにおかれ、あるいはそれに付属させられ

ていた。言い換えれば、流動性に富むが、結束の固

い小規模な海部集団の生業形態を尊重しつつ、何と

か土地に拘束しておこうとした証しが、「村」とい

う特別な、例外的な行政単位を生んだのである。

やがて、この「村」は、正規の「郷」として昇格

し、認知されたかのようである。それは、墾田開発

による稲作民化や稲作民導入と引き換えであったと

思われる。ところが､この政策がすすむにつれて､｢木

本郷」そのものが消えていった。それは、開発がう

まく進行しなかったためなのか、他の「郷」に吸収

されたのであろう。

－4－



Ⅲ消える“海”の字
さらに、郷（里）名の用字変化も注目される。た

とえば、8世紀初めには「因幡国海郡」が存在して

いた（神亀3年山背国愛宕郡雲上里計帳)。この「海

郡」は、二文字の好字採用指示にもとづいて「邑美

(オフミ）郡」（法美郡が隣接）に改称されたものと

思われる（｢邑美郷」もある)。実は、これに似た例

が播磨国明石郡「邑美郷」（和名抄）の場合にもみ

られる。「風土記」託賀郡によると、明石郡の「邑

美郷」は、かつて「大海里」と言われていたようで

あり、その里人が加古川を上って内陸部の託賀郡に

移住したのだという。「大海里」から「邑美郷」へ

の改称は、おそらく、このような里人の移動とかか

わりがあろう。

まず、“海の民"を「邑」（ムラ）単位で把握でき

るように定住化を促し、自覚させる意図がうかがえ

る。ついで、もっぱら「海」に依存する小規模型の

流動的な生業形態に改編を迫り、時に解体を誘導さ

えする意図がうかがえる。つまり、可能な限り、あ

るいは建前上、“海の民"を稲作民化させ、班田収授

や調庸制、編戸籍制などを介して土地に結び付け、

常に行財政機関が把握しやすいようにしたいという

ことなのである。同時に、人口を増やして農耕生産

力と生産量を高めようとしたのでもあろう。

これと類似の例は、安曇集団にもみられる。摂津

難波を基点として瀬戸内海を往還していた安曇集団

のなかには、播磨国揖保郡「石海里」の地（揖保川

流域）で墾田（稲作）開発をおこなった人々がいる。

｢風土記」によると、天皇の命によるというから、

ある程度強制的なものであり、のち「和名抄」にも

｢石見郷」として登録され続けた。「海」は「見」の

字に変換されたのである。

Ⅳ消えない“海,,の「サト」

ところが、消えていく“海の民"の行政単位とは反

対に、“海の民"の行政単位を遵守し続けたところが

存在する。その好例は、何と言っても隠岐国（隠岐

諸島）である。「和名抄」は、知夫利（チフリ）・海

部（アマ）・周吉（スキ）・隠地（エチ）の四郡を栽

せるが、この行政分割は、天武朝(672～686）の評・

五十戸制のもとで既におこなわれていた(たとえば、

海評海里（五十戸）＝>海部郡海部郷)。

この島々の人たちは、ながく海産物（海藻・軍

布、鰻、烏賊など）の貢納に終始していた。しかも、

それは、海評海里（五十戸）の地（道前の海士町：

アマチョウ付近）の人々に限定されることなく、全

諸島の人々が貢納しており、「海部」姓や「阿曇部」

姓を称する者とは限らない。「日下部」姓その他が

おり、早期には、無姓（ウジ名がない）の者もいた。

むしろ、7世紀の評制段階には、「海部」姓や「阿

曇部」姓を称する者が海産物貢納をおこなったとい

う痕跡がないのである。ただし、8世紀になると、

郡司層として「海部」姓や「阿曇部」姓の者が台頭

してくる（郡稲帳・正税帳)。

要するに、隠岐諸島では、まずもって全諸島あげ

ての海産物貢納体制が人為的に構築された｡それは、

優良な海産物が豊富であることにもよろうが、そも

そも、諸島の人々が大きく移動することなく、また、

生業の変化をもたらすことのない、ある種安定した

環境に関心が集まったからであろう｡｢海部｣姓や｢阿

曇部」姓の確定および編成は、海産物の貢納・運輸

過程のなかで、むしろ後次的に成り立った可能性が

あろう。

V見えにくい伯耆国の‘‘海の民”

では、伯耆国における"海の民"はどうか。まず、

"海の民"の集住を示唆するのは、会見郡の安曇郷と

胸形神社であるが、海部郡（郷・里）は存在しない。

しかし、既述の「邑美」や「石見」の「美」「見」

が「海」に由来するとすれば、「相見」とも表記さ

れた「会見」（アフミ）の「見」も、本来は「海」

の字や意であった可能性が出てこようか。

ところが、かりにそうであったとしても、当の会

見郡に安曇部・海部・宗形部などの"海の民"系集団

が濃密に展開し、広く活動し続けていた痕跡は明確

でない。「和名抄」は、会見郡に12郷があったとし、

そのなかのひとつが会見郷であり、安曇郷である。

しかも、安曇郷の住人で知られるのは「間人安曇□」

という戸主であり、「調狹施（サキアシギヌ)」の貢

進者であって（正倉院調布銘)、狭義の"海の民"が

海産物を納めたわけではない。また、他の郷名から

みて、郡内では日下部、巨勢部、鴨部（賀茂部：優

婆塞貢進解にあり）らの生活も推測でき、天万（テ
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マ）郷には刑部集団がいた（正倉院文書)。

このように、会見郡は、さまざまな集団を編制し

て作られている。しかし、そのなかに"海の民"系集

団がいなかったというわけではなく、さきの「間人

安曇□」の「安曇」という名に、そのわずかな痕跡

がうかがえよう。しかし、その痕跡が稀薄であるの

は、やはり、消えていく、あるいは見えにくくなる

"海"の「サト」の一例と言える。

Ⅵ伯耆国の海産物貢進

ところが、伯耆国は、海産物を貢進していた。10

世紀の『延喜式｣主計上には、中男作物として飴（フ

グ）皮、煮乾年魚、雑謄（クサグサノキタ上）を貢

進するとある。飴皮の貢進は、山陰道（但馬・因幡）

の特徴であり、出雲国でも島根郡・秋鹿郡の北海で

飴が獲れた(風土記｡日本書紀斉明4年是歳条参照)。

さらに、伯耆国は、内膳司に稗海藻（ワカメ）・海

藻根(メカブ)を贄として納めるという（｢延喜式｣)。

このような伯耆国からの海産物貢進は、8世紀の

平城宮・京木簡からも確認できる。それは、およそ

三種類に分かれる。

第一は､もっとも多くの点数を残す河村郡屈賀(笏

賀）郷の「大贄｣「海藻御贄｣「若海藻御贄」であり、

ワカメの類である。なお、伯耆国のことを記した最

古類の藤原宮木簡は戊戌年(698)のものであり､｢波

伯吉国川村評久豆賀里」とあるが、「久豆賀」は屈

賀（笏賀）のことである。この木簡も、贄の貢進札

であった可能性があろう。

第二は、汗入（アセリ）郡尺刀郷の中男作物であ

る「膳」が天平17年(745)10月に貢進されている。

また、相見郡巨勢郷の「雑謄」が養老某年（717~24）

10月に貢進された。この「膳」とは、臓物を出さず

に小魚を丸干しにしたものである（関根真隆「奈良

朝食生活の研究』吉川弘文館、1969年)。

第三は、「鮭」を進上した木簡が2点ほど知られ

ている。1点には「鮭御贄雄須」とある。ただし、

この鮭が、伯耆国内のどの地域（河川など）で捕狸

されたものかは示されていない。

Ⅶ伯耆国のクツガの海

以上、伯耆国の海産物貢進木簡を概観すると、次

のようなことが分かる。（1）鮭の貢進を除いて、

他は『延喜式』の規定にそのまま継承されている。

（2）贄として評価の高いワカメの特産地は、河村

郡屈賀（笏賀）郷である｡(3)ただし、その木簡

の特徴は、ワカメを貢進する屈賀（笏賀）郷という

納税行政単位にこだわるのではなく、ワカメの採収

場所としての「屈賀」や「屈賀前」を言うのであ

る。「前」とは、屈賀のミサキ（岬）のことであり、

屈賀のマエの海をさす。「屈賀」と記して「郷」の

字を欠くのも、同様の意味があろう。（4）つまり、

ワカメは、あくまで「屈賀」（クツガ）の前の海で

採収され、伯耆国として貢進するという現実があっ

たのである。（5）言い換えれば、海には郷のよう

な土地の境界がなく、ワカメを採収する人々も伯耆

国内の近隣郷から集まってきた可能性があろう。

この点、参考になるのは、大阪湾沿岸の例である。

すなわち、摂津国「御津村」と呼ばれるところに、

数多くの「瞳舎」（ひとつの廠舎に平均5人が居住）

が作られており、そこに「海浜居民」が集まってい

た。この「御津村」は、さきにみた紀伊国の「木本

村」と同じように非制度的な単位であり、逆に現実

的な集合体である。「瞳舎」も「字」（棟数）ではな

く、「区」と呼ばれていた（続日本紀天平勝宝5年

9月壬寅条)。このような「廠舎」は、「難波の小江

(ヲエ)」の「願」とも呼ばれ、その「臆」を出入り

する「海浜居民」は、区域外の人々からは「葦蟹」

(アシガニ）にたとえられた（万葉集16の3886)。ま

た、このような「臓舎」は、「渚のとまや」「浦の苫

屋｣｢蜑（アマ）の苫屋」などとも言われている（新

川『日本古代を生きた人々｣)。

いわゆるクツガの海のワカメは、このような「海

浜居民」が「臓舎」（苫屋）を作って採収したもの

であろう。それは、クツガ郷（民）としてではなく、

それに付随した非制度的な「区」域、つまり「村」

とも呼べるような集合体によるものである｡ために、

制度的な持続性がつかみにくい。強いて言えば、ク

ツガ郷に吸収されて、見えにくくなっていったので

ある。それにともない、狭義の"海の民"と、そうで

ない人々との混在が生じてきたものと思われる。

Ⅷ鮭の文化圏

クツガの海の西方に位置する汗入郡尺刀郷や相見

(会見）郡巨勢郷からは、さまざまな小魚の丸干し
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